SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 698/2023-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kas$dka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N N NNNNNNEEE.

. N roti postupu Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. IV/4 Pz 308/23/1000 a sp. zn.

IV/4 Pz 362/23/1000 a jej upovedomeniam z 9. augusta 2023 a 8. septembra 2023, proti postupu
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7Ntc/3/2021 ajeho rozsudku
zo 14. septembra 2021 a proti postupu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konaniach
vedenych pod sp. zn. 3Urto/4/2022, sp. zn. 3Urto/2/2023 a sp. zn. 5 Tdo 63/2023 a jeho uzneseniam
z 26. oktobra 2022, 15. februara 2023 a 20. septembra 2023 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 8. novembra 2023 domadha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 16, €l. 19, ¢l. 46, ¢l. 47, €l. 48, ¢l. 49 acl. 50
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 3, €. 5, €L. 6, €l. 8, ¢L. 13 a¢&l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), prav podla ¢l. 1
ac¢l. 2 dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol) a prav podla ¢l. 1, ¢l. 2, €. 3, €l. 4, €l. 6, ¢l. 7, ¢l. 17, ¢€l. 20, €l. 21
acl. 47 Charty zakladny prav Eurdpskej unie (d’alej len ,charta”), ako aj poruSenia ¢l. 2,
¢l. 3, ¢l. 7, €l. 12 a €l. 13 ustavy postupom generalnej prokuratiry v konaniach vedenych pod sp. zn.
IV/4 Pz 308/23/1000 a sp. zn. IV/4 Pz 362/23/1000 a jej upovedomeniami z 9. augusta 2023
a 8. septembra 2023, postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7Ntc/3/2021 a jeho



rozsudkom zo 14. septembra 2021 a postupom najvyssieho sudu v konaniach vedenych pod sp. zn.
3Urto/4/2022, sp. zn. 3Urto/2/2023 a sp. zn. 5 Tdo 63/2023 a jeho uzneseniami z 26. oktobra 2022,
15. februara 2023 a 20. septembra 2023. Stazovatel’ navrhuje napadnuté upovedomenia generalne;
prokuratiry a rozhodnutia vSeobecnych suidov zrusit' a vec im vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven
pozaduje priznat’ mu primerané finan¢né zadostucinenie a ndhradu trov jeho pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym sidom advokatom, o ktorého ustanovenie sucasne poziadal.

2. Z ustavnej staznosti a ustavnym studom zabezpeCenych podkladov vyplyva, ze krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 7Ntc/3/2021 zo 14. septembra 2021 podl'a § 15 ods. 1 a § 17 zdkona ¢. 549/2011
Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladé trestnd sankcia spojenda s odiatim slobody
v Eurépskej Gnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vidzby v zneni neskorsich
predpisov uznal vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odiatia slobody rozsudok Krajinského stidu
pre trestné veci vo Viedni sp. zn. 603 Hv 1/12s z 19. decembra 2014 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho krajinského sudu vo Viedni, Rakuska republika, sp. zn. 22 Bs 78/15d z 5. mé4ja 2015,
ktorym bol staZovatel’ uznany vinnym zo zlo¢inu vrazdy a tazkej lupeze podla § 75 a § 142 ods. 1
a § 143 prvej vety, druhy pripad Trestného zédkona Rakuskej republiky, za ktoré bol odsudeny
k trestu odiatia slobody na dozivotie s tym, Ze tento rozsudok sa vykona na tGzemi Slovenskej
republiky, apodla § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 3 pism. a) Trestného zakona
sa vo vykone ulozeného trestu bude pokraovat’ bez jeho premeny v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

3. Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu stazovatel podal odvolanie, ktoré najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 3Urto/4/2022 z 26. oktdbra 2022 podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol
ako oneskorene podané.

4. Ziadost' stazovatela o navratenie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku krajského stidu
zo 14. septembra 2021 najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3Urto/2/2023 z 15. februéara 2023 podl'a § 64
ods. 1 Trestného poriadku zamietol s odovodnenim, Ze stazovatel' neuviedol Ziadne relevantné
dodlezité dovody, pre ktoré zmeskal zakonnu lehotu na podanie odvolania.

5. Dovolanie stazovatel'a podané proti rozsudku krajského sudu z dovodov podla § 371 ods. 1
pism. c) a d) Trestného poriadku najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Tdo 63/2023 z 20. septembra
2023 odmietol podla § 382 pism. d) Trestného poriadku pre nesplnenie podmienky dovolania
spocivajuicej v predchadzajucom vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku).

6. Podnetu a opakovanému podnetu staZovatela na podanie dovolania adresovanych generalnej
prokuratire nebolo z jej strany vyhovené opdt pre nesplnenie zakonnej podmienky uvedenej
v § 372 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. prislusny prokurator nevyuzil svoje zdkonné pravo podat
proti rozsudku krajského sudu zo 14. septembra 2021 riadny opravny prostriedok, o ktorom by bolo
rozhodnuté. O tejto skutocnosti bol stazovatel vyrozumeny listami generdlnej prokuratury &. k.
IV/4 Pz 308/2023/1000-5 z 9. augusta 2023 a ¢. k. IV/4 Pz 362/23/1000-2 z 18. septembra 2023.

7. Ustavnou staznostou doruéenou ustavnému studu 13. decembra 2022 sa stazovatel' uz domahal
vyslovenia porusenia tych istych prav (ako v aktudlnej tstavnej st'aznosti) rozsudkom krajského
stdu sp. zn. 7Ntc/3/2021 zo 14. septembra 2021 a uznesenim najvyssSiecho sidu sp. zn. 3Urto/4/2022
z 26. oktobra 2022. Ustavny sud tito staznost stazovatela uznesenim &. k. I. US 293/2023-15



z 18. mgja 2023 odmietol v Casti smerujucej proti rozsudku krajského sidu pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) a v Casti proti uzneseniu najvyssieho stdu z 26. oktobra 2022
ako predcasnq, t. j. nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) zdkona
0 ustavnom sude.

8. Daldia ustavnd staznost' stazovatela dorutend ustavnému sidu 2. maja 2023 podand
pre namietané porusenie prav podla ¢l. 46 Gstavy, ¢l. 6 a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 47 charty postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ntc 3/2021 a jeho rozsudkom zo 14. septembra
2021 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Urto 2/2023 z 15. februara 2023 bola opit’ uznesenim
Gstavného sadu &. k. IV. US 360/2023-8 z 27. juna 2023 odmietnuta, ato v ¢asti proti postupu
a rozhodnutiu krajského sidu znova pre nedostatok pravomoci tistavného siidu na jej prerokovanie
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde a v €asti smerujucej proti uzneseniu najvyssieho
sudu z 15. februdra 2023 pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
0 ustavnom sude.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel' v prvom rade namieta, ze krajsky sud v uznavacom konani (o uznani rozhodnutia
sudnych organov Rakuskej republiky) konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti a bez jeho vedomia,
nezabezpecil a ani stazovatel'ovi neumoznil zabezpecit’ si nevyhnutnl pravnu pomoc a v kone¢nom
dosledku neumoznil stazovatelovi vyjadrit sa k veci addkazom alebo dokazy predkladat’
¢i navrhnat ich vykonanie. Bola mu tak odiatd moznost ,, hdjit' svoju vec na sude* a bol pozbaveny
moznosti realizovat’ svoje procesné prava v ozna¢enom konani.

10. Podl'a staZzovatela krajsky std zaroven neskumal, resp. neoveril rozhodujicu skutocnost’,
¢istazovatel' vskutku dal suhlas (predstavujuci zdkonnu podmienku) na vykon trestu odnatia
slobody na Slovensku, t. j. ¢i naozaj podpisal pisomnosti, ktoré raktiske organy predlozili
v uznavacom konani a jedinym, kto to mohol naleZite objasnit, je on sam (staZovatel),
avSak vypocuty k tomu nebol. V prvom stupni konajici sid tym porusil povinnost spravne
a nalezite zistit’ skutkovy stav veci a nasledne aj povinnost’ riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie.

11. Dal$ia namietka staZovatela spoGiva v jeho tvrdeni, Ze krajsky sid mu zaslal rozsudok
zo 14. septembra 2021 v slovenskom jazyku, ktory vSak neovlada, a tento sid nevynalozil Ziadnu
,namahu® k tomu, aby to zistil. Vo véznici v zahrani¢i pritom stazovatel , nemal najmensiu
Sancu ““ zabezpeCit’ si ,, pravnika na slovenské pravo a ani na tlmocnika . V takejto situdcii nemohol
podat’ i€¢inny opravny prostriedok proti rozhodnutiu krajského studu.

12. StaZzovatel’ je toho nazoru, Ze Slovenska republika mu neposkytla primeranti pravnu ochranu,
na ktorti mal pravo.
III.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie predovsetkym prava na spravodlivy proces
vratane mnohych v nom obsiahnutych parcidlnych prav, ako aj d’alSich stazovatelom oznacenych



prav vuzndvacom konani avna neho nadvizujucich dal§ich konaniach ¢i uz nadriadeného
vSeobecného sudu, alebo generalnej prokuratury a ich rozhodnutiami, resp. upovedomeniami.

III.1. K namietanému poruSeniu prav postupom Kkrajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 7Ntc/3/2021 a jeho rozsudkom zo 14. septembra 2021:

14. Ako uz bolo uvedené, krajsky sud oznacenym rozsudkom ako sid prvého stupiia uznal
v uznadvacom konani postupom podla § 518 Trestného poriadku cudzie rozhodnutie, ¢o sa tyka
vyrokov o vine a treste ulozenom stazovatelovi rakuskymi sidnymi organmi, s tym, ze tento
rozsudok sa vykona na uzemi Slovenskej republiky bez jeho premeny.

15. Ustavny stud v prvom rade poukazuje na okolnost’, e uZ v minulosti vo svojich rozhodnutiach
sp. zn. L. US 293/2023 z 18. maja 2023 a sp. zn. IV. US 360/2023 z 27. juna 2023 odmietol Gstavné
staznosti stazovatel'a podané proti oznacenému rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 7Ntc/3/2021
zo 14. septembra 2021, ako aj proti postupu predchadzajucemu jeho vydaniu z dévodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie, ked’ze proti rozhodnutiu krajského sudu bol pripustny riadny
opravny prostriedok a v désledku toho opravneniam ustavného stidu poskytnit’ ochranu zdkladnym
pravam st'azovatela predchadzala pravomoc nadriadeného vSeobecného — najvyssieho sudu.

16. V tejto chvili t. j. v ¢ase rozhodovania o aktualnej Gstavnej staZznosti, sa procesna situacia nijako
nezmenila. Stale ide o to isté rozhodnutie toho istého vSeobecného sudu, o ktorom uz tstavny sud
rozhodol v stvislosti s namietanim tych istych zakladnych prav totoznym navrhovatelom —
stazovatelom. Podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych
sarozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli
splnené. Je potrebné zdoraznit, Ze ak bolo konanie v predchédzajicej veci skoncené sice
rozhodnutim procesnej povahy, ale pre taky nedostatok podmienky konania, ktory nemoZno
odstranit’ (moZe ist’ napriklad prave o nedostatok pravomoci Gstavného sudu ¢i zmeskanie lehoty
na podanie navrhu ustavnému stidu), v takych pripadoch neprichadza do uvahy, aby pri opdtovnom
podani ndvrhu na zaCatie konania pred ustavnym sudom uz boli podmienky konania splnené
a zaroven i8lo (z hladiska sktimania prekazky rei iudicatae) o totoznu vec (k tomu Macejkova, 1.,
Bdrdny, E., Baricovd, J., Fiacan, I, Hollinder, P. Svik, J. a kol. Zakon o Ustavnom stde
Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 324 — 325.).

17. S prihliadnutim na uvedené neostavalo tstavnému sudu iné iba Gstavnu staznost’ st'azovatel'a
v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o istavnom sude
ako nepripustnu, pretoZe o tejto uz v minulosti rozhodol.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav postupom najvysSieho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 3Urto/2/2023 a jeho uznesenim z 15. februara 2023:

18. Rovnaky zaver ako v predoslej Casti odévodnenia tohto rozhodnutia plati aj vo vztahu k Casti
ustavnej staznosti smerujicej proti rozhodnutiu najvysSieho sudu, ktorym zamietol Ziadost’
stazovatela o navratenie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku krajského stidu. Uznesenie
najvyssSieho sudu z 15. februdra 2023 stazovatel’ takisto namietal uz v konani vedenom ustavnym
sadom pod sp. zn. IV. US 360/2023 ajeho namietky ustavny sud v uzneseni z27. juna 2023



vyhodnotil v tejto suvislosti ako zjavne neopodstatnené¢ a ztohto dovodu ustavnu staznost’
stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.

19. Opit’ ustavny sud zdoraziuje, ze rozhodnutie o odmietnuti navrhu pre zjavnil neopodstatnenost’
[podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom sude] nie je rozhodnutim o procesnych
podmienkach konania, ako to ma na mysli § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude. Pri posudzovani
zjavnej neopodstatnenosti sa ustavny std zaobera uz samotnou podstatou navrhu, jeho vecnou
(meritérnou) strankou. Rozhodnutie o odmietnuti ndvrhu pre zjavni neopodstatnenost’ ma preto tzv.
kvéazimeritérnu povahu. Vzhladom na tuto skutoCnost’ nie je pri opdtovnom podani ndvrhu
vtotoznej veci odstranenie prekazky (meritérneho) konania spocivajicej Vv  zjavnej
neopodstatnenosti navrhu mozné. Uprava navrhu na zaGatie konania tak, aby nebol opitovne
odmietnuty pre zjavni neopodstatnenost’, za urcitych podmienok prirodzene mozna je, vyziadala
by si vSak zmenu takych jeho Casti, ze by uz z hl'adiska skimania prekazky rei iudicatae neslo
o totoznu vec (Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldnder, P., Svik, J. a kol.
a kol. Zakon o Ustavnom stde Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2020. s. 325.). V danej veci vSak o takyto pripad jednoznacne nejde.

20. Ustavny sud preto aj v tejto ¢asti ustavni staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 55 pism. a) zékona o tstavnom sude ako nepripustna.

III.3. K namietanému poruSeniu prav postupom najvysSicho stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 3Urto/4/2022 a jeho uznesenim z 26. oktébra 2022 a v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tdo 63/2023 a jeho uznesenim 20. septembra 2023:

21. Ustavny std v stlade so svojou judikatarou predovietkym pripomina, e v zasade
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory prislusného organu verejnej moci, ktoré
ho privyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu prisluiny orgin verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zluc€itel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01,
1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sudom
a ulohou tustavného stdu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zédkonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také,
kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zévery prislusného organu verejnej moci moézu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z UGstavného hladiska neospravedlnitel'né a neudrzatené, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. 1. US 12/05, 1I. US 410/06, III. US 119/03,
Iv. US 238/07).

22. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych



ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06).

23. V zmysle svojej judikatary tstavny sud povazuje za protistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je tplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

24. V suvislosti s pravom na spravodlivy stidny proces mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne
suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci. VSeobecny sud musi vykladat’
a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych predpisov v stlade s u¢elom zakladného
prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné
prava obmedzit' sposobom zasahujicim do ich podstaty a zmyslu. Pravo na spravodlivé sudne
konanie sa v konani uCinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za ktorych splnenia sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci same;.

25. Stcastou obsahu zékladného prava na sidnu ochranu je aj pravo ucastnika konania
na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06,
III. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky. Oddovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo Gdastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
I11. US 209/04).

26.V sulade s prezentovanym je teda povinnostou vSeobecného sudu uviest v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako 1 prdvnej stranky rozhodnutia (m. m.
I11. US 328/05, T1. US 116/06). Z uvedeného viak nevyplyva zaruka vydania rozhodnutia v stlade
s pravnym ndzorom ucastnika sudneho konania, resp. zaruka Uspechu v konani pred vSeobecnym
sudom.

27. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3Urto/4/2022 z 26. oktobra 2022 odvolanie st'aZzovatel'a podané
20. maja 2022 proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 7Ntc/3/2021 zo 14. septembra 2021 podla
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol ako oneskorene podané, vychéddzajuc zo zistenia,
ze oznaceny rozsudok sudu prvého stupna bol stazovatel'ovi nesporne riadne doru¢eny do prislusne;j
véaznice v Rakuskej republike 28. septembra 2021. Odkazujuc na § 309 ods. 1 Trestné¢ho poriadku,
najvyssi sud zdoraznil, Ze odvolanie proti rozsudku bolo mozné podat’ do 15 dni od jeho dorucenia,
avtomto pripade tato lehota uplynula 13. oktdbra 2021. Preto ak stazovatel podal odvolanie
20. maja 2022, nepochybne tak urobil po zdkonom stanovenej lehote, a teda oneskorene.

28. Zéaroven najvysSi sud primerane reagoval na argumentaciu, ktorou sa stazovatel snazil
zmeskanie lehoty ospravedInit, avSak jeho dovody konajici nadriadeny sud neakceptoval. Rovnaké
obranné tvrdenia st'azovatel’ zopakoval pred najvys$Sim sidom aj v uz spomenutom konani vedenom
pod sp. zn. 3Urto/2/2023, ktoré sa tykalo prave Ziadosti o navratenie lehoty na podanie odvolania
proti rozsudku krajského sudu, avSak najvyssi sud z tych istych dovodov ako predtym (v uzneseni
z26. oktobra 2022) jeho argumenty opdtovne (v uzneseni z 15. februara 2023) neuznal.
Ked’ze zavery ostatne zmieneného rozhodnutia najvysSieho sudu (z 15. februara 2023) uz boli



predmetom prieskumu ich ustavnej udrzatel'nosti v konani vedenom ustavnym stdom pod sp. zn.
IV. US 360/2023, neexistuje iadne raciondlne opodstatnenie tieto znova na tomto mieste
prezentovat’, rozvijat’ a opitovne posudzovat’ osobitne aj vo vztahu k rozhodnutiu najvyssieho sidu
z 26. oktobra 2022, pretoze zjavne neprichadza do tivahy o tychto rozhodnut’ inak.

29. Ustavny std tak dospel k zaveru, Ze rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 3Urto/4/2022
z 26. oktobra 2022 spiia vietky atributy jeho ustavnej konformity. Je dostatoéne oddvodnené,
zrozumitel'né, zaloZzené na tUstavne suladnom vyklade a pouziti prisluSnych pravnych noriem,
atopri nepochybne riadne zistenom skutkovom stave. K ziadnemu nepripustnému zasahu
do akéhokol'vek stazovatelom oznafeného prava tymto napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
rozhodne nedoslo. Ustavna staznost stazovatela je tak v tejto Gasti zjavne neopodstatnena,
¢o je dovod jej odmietnutia podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

30. V nadvéznosti na uvedené tustavny sud prijal rovnaky zaver aj vo vztahu k napadnutému
uzneseniu dovolacieho sudu sp. zn. 5 Tdo 63/2023 z 20. septembra 2023.

31. Po tom, ako dovolaci sud zistil, ze stazovatel’ proti rozsudku krajského sudu zo 14. septembra
2021 nepodal odvolanie (resp. toto nepodal vcas, a tak nebolo predmetom odvolacieho konania),
konstatoval nesplnenie podmienky dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku (v zmysle
ktorého opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili
svoje zadkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté), preto zvolil
postup podla § 382 pism. d) Trestného poriadku, podla ktorého dovolaci sud na neverejnom
zasadnuti uznesenim bez preskimania veci odmietne dovolanie, ak nie si splnené podmienky
dovolania podla § 372 Trestného poriadku.

32. Opit je evidentné, Ze najvyssi sid v dovolacom konani postupoval prisne v medziach nélezitej
platnej a u¢innej pravnej Upravy bez toho, aby tato interpretoval a aplikoval v rozpore s jej znenim,
zmyslom alebo uc¢elom. V takejto situacii nie je ni¢, ¢o by mohol Ustavny std z ustavnopravneho
hl'adiska najvysSiemu stdu vytknat'.

33. V zmysle judikatury ustavného sudu zakladné pravo na sudnu ochranu nemdéze vSeobecny sud
porusit, ak kond vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi vtahujucimi sa na konkrétne
konanie (napr. II. US 181/06). Teda ak organ §tatu aplikuje platny pravny predpis, jeho uginky
(dosledky) pouzitia nemoZzno povazovat za porusenie zakladného prava alebo slobody
(I1. US 81/00, II. US 63/03, II. US 222/2010, 1. US 251/2023).

34. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud nemohol inak, iba tstavnll staznost’ stazovatela v tejto
Casti odmietnut’ pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o istavnom
sude.

II1.4. K namietanému poruSeniu prav postupom generilnej prokuratiry v konaniach
vedenych pod sp. zn. IV/4 Pz 308/23/1000 a sp. zn. IV/4 Pz 362/23/1000 a jej upovedomeniami
z 9. augusta 2023 a 8. septembra 2023:

35. Stazovatel sa podnetom aneskor opakovanym podnetom doméhal podania dovolania
generalnou prokuraturou proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 7Ntc/3/2021 zo 14. septembra 2021.

36. Za nadbytocné ustavny sud na tomto mieste povazoval zvlast skumat vzidjomny vztah
oznacenych  napadnutych  konani aupovedomeni generdlnej prokuratiry z pohladu



ich ,,inStan¢nosti®, t. j., ¢i konanie vedené pod sp. zn. IV/4 Pz 362/23/1000 bolo mozné povazovat
za ,,opravné druhostupnové® konanie s nésledkom potreby zistovania, ¢i Ustavnd staznost
stazovatel'a vo vztahu ku konaniu generalnej prokuratury pod sp. zn. IV/4 Pz 308/2023/1000
a jej upovedomeniu z 9. augusta 2023 je podand vcas alebo ¢i ustavny sud disponuje pravomocou
na prerokovanie tohto konania a upovedomenia.

37. Podl'a nézoru ustavného sudu nie je nevyhnutné v danej veci zhladiska pozadovanej
ustavnopravnej ochrany bezpodmienecne trvat’ na zodpovedani tychto otazok.

38. Délezité je, Ze na obe podania stazovatel'a generalna prokuratira reagovala a upovedomeniami
¢. k. IV/4 Pz 308/2023/1000-5 z 9. augusta 2023 a ¢. k. IV/4 Pz 362/23/1000-2 z 18. septembra
2023 ho opakovane informovala, Ze nie je opravnenou podat v jeho prospech dovolanie,
ato z dovodu nesplnenia podmienky dovolania uvedenej v § 372 ods. 1 Trestného poriadku,
pretoze ani prislusSny dozorovy prokurdtor nevyuzil svoje zdkonné pravo podat proti rozsudku
krajského sudu zo 14. septembra 2021 riadny opravny prostriedok (o ktorom by bolo rozhodnuté¢).

39. Tak ako v pripade postupu arozhodnuti najvysSiecho sidu, ¢i uz ako sudu odvolacieho,
alebo dovolacieho, aj v pripade postupu a upovedomeni generdlnej prokuratiry je zrejmé, ze tato
konala arozhodla plne v sulade so zdkonnou upravou, a tym aj v stlade so zakladnym pravom
stazovatel’a na ini pravnu ochranu. Podstatnym je, ze podnetmi stazovatel’a sa zaoberala, vybavila
ich a o nou prijatych zaveroch stazovatel'a vyrozumela s tym, Ze mu oznamila konkrétne zdkonné
prekazky, ktoré jej branili postupovat’ stazovatel'om pozadovanym sposobom.

40. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi postupom generalnej prokuratury,
resp. jej napadnutymi upovedomeniami, a namietanym porusenim stazovatelom v bode 1
odovodnenia tohto rozhodnutia oznacenych prav neexistuje Ziadna pri¢innd savislost,
ateda k poruSeniu tychto prav staZzovatela nemohlo dojst. Tato okolnost’ viedla ustavny std
k zaveru o potrebe odmietnutia aj tejto Casti Gstavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o0 ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

41. Ustavny std modze podla § 37 ods. 1 zikona o ustavnom sude ustanovit fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme beziispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

42. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zédstupcu v konani pred tstavnym stdom musia
byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden z nich nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom
a ustavny sud tak Ziadosti stazovatel'a podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stide nevyhovel (bod 2
vyroku tohto uznesenia).

43. Pretoze ustavna staznost’ st'azovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal$imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych



rozhodovanie je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



